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POTPIS

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Cetvrtom vijeéu za rieavanje pretpostavki
za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Lovorka Ku$an, predsjednica
Vijec€a, te suci Davorin Mlakar i Goran Selanec, élanovi Vije¢a, u postupku koji je
ustavnom tuzbom pokrenuo Ljubida Radovanovié¢ iz Splita, kojeg zastupa Gordana
Bréi¢, odvjetnica u Spliitu, na sjednici odrzanoj 8. veljae 2023. jednoglasno je donio

RJESENJE

Ustavna tuZba se odbacuje.
Obrazlozenje

1. LjubiSa Radovanovi¢ iz Splita (u dalinjem tekstu: podnositelj), kojeg u
postupku pred Ustavnim sudom zastupa Gordana Bréié, odvjetnica u Splitu, podnio je
12. ozujka 2021. ustavnu tuzbu u povodu rjeSenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj: P2-5555/2020-2 od 11. sije€nja 2021. (u daljnjem tekstu:
drugostupanjsko rieSenje) i rieSenja Trgovackog suda u Splitu broj: St-33/2018-76 od
30. studenoga 2020. (u daljnjem tekstu: prvostupanjsko rjeSenje).

2. Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je Zalba podnositelja (steajnog
vjerovnika) i potvrdeno je prvostupanjsko rieSenje.

Prvostupanjskim rjeSenjem odbafena je podnositelieva dopuna prijave traZbine
podnesena 30. listopada 2020.

3. Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi da su mu osporenim rjeSenjima
povrijedena sliedeCa prava zajaméena Ustavom Republike Hrvatske ("Narodne
novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.):

- pravo na jednakost pred zakonom (&lanak 14. stavak 2. Ustava),
- pravo na pravi¢no sudenje (Clanak 29. stavak 1. Ustava) i
- pravo vlasniStva (¢lanak 48. stavak 1. Ustava).

4, Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavijena je preslika spisa Trgovaékog
suda u Splitu (u daljnjem tekstu: prvostupanjski sud) broj: St-33/2018.

Ne postoje pretpostavke za odluéivanje o biti stvari.




5. Clankom 71. stavcima 1. i 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatské ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - proCi§éeni tekst; u dalinjem
tekstu: Ustavni zakon) propisano je:

"Clanak 71.
(1) Vijeée, odnosno sjednica, Ustavnog suda ispituje samo one povrede
ustavnih prava koje su istaknute u ustavnoj tuzbi.
(2) Ustavna tuzba nece se uzeti u razmatranje u sluc¢aju kad se ne radi o

povredi ustavnog prava.

)
Clankom 32. Ustavnog zakona propisano je:

"Clanak 32.
Ustavni sud ée rjeSenjem odbaciti ... ustavnu tuzbu ... kad ne postoje
pretpostavke za odlucivanje o biti stvari."

Pod "odlu¢ivanjem o biti stvari”, u smislu ¢lanka 32. Ustavnog zakona, razumijeva se
odluéivanje o ustavnopravnoj biti stvari.

6. U skiadu s Ustavom i Ustavnim zakonom, Ustavni sud nije tijelo sudbene
vlasti, ne provodi sudski postupak i ne odluduje meritorno o sudskim stvarima.
Ustavni sud posebno je tijelo utemeljeno Ustavom radi zastite pojedinagnih ljudskih
prava i temeljnih sloboda (ustavnih prava) u postupku pokrenutom ustavnom tuzbom.

7. Ustavna tuzba nije redovni ili izvanredni pravni lijek u sustavu domacih pravnih
ljekova. Ona je posebno ustavnopravno sredstvo zastite ustavnih prava u
pojedinaénim sludajevima. Stoga, nije dostatno pozvati se u ustavnoj tuzbi na
povrede koje su rezultat navodnih nezakonitosti 8to ih je poéinilo nadlezno tijelo ili
sud u sudskom postupku. Protiv takvih nezakonitosti pravnu zastitu pruzaju redovni i
specijalizirani sudovi u postupcima ustrojenim u viSe stupnjeva sudske zastite. One,
iznimno, mogu biti i predmet ispitivanja pred Ustavnim sudom, ali samo ako i u mjeri
u kojoj mogu povrijediti ljudska prava i temeljne slobode zastiéene Ustavom.

U ustavnoj tuzbi, takoder, nije dostatno ponoviti razloge koji su veé¢ istaknuti u
Zalbenim ili revizijskim postupcima pred sudom niti je dostatno samo navesti ustavna
prava koja se smatraju povrijedenima. Ustavna tuzba mora sadrzavati konkretne i
obrazioZene razloge eventualne povrede odredenog ustavnog prava.

8. Nakon 8to je rjeSenjem prvostupanjskog suda broj: St-883/2015 od 24. ozZujka
2017. otvoren i zakljuéen skraceni ste€ajni postupak na ste€ajnim duZnikom Caparin
d.o.o., ste€ajni upravitelj je 9. svibnja 2017. podnio prvostupanjskom sudu prijedlog
za provodenje redovnog steajnog postupka, koji je prvostupanjski sud prihvatio
rieSenjem broj: St-33/2018-2 od 24. sije¢nja 2018.

Tim rjeSenjem odreden je nastavak stedajnog postupka radi naknadne diobe
steCajne mase i pozvani su vjerovnici ste¢ajnog duznika Caparin d.o0.0. da u roku od
30 dana prijave svoje trazbine.
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Na ispitnom rocidtu odrzanom 25. rujna 2018. stegajni upravitelj priznao je trazbine
steCajnih vjerovnika drugog viseg isplatnog reda (Grada Splita u iznosu od 4.211,35
kn i Republike Hrvatske u iznosu od 1.088,36 kn), koje je prvostupanjski sud utvrdio
rieSenjem broj: St-33/2018-24 od 25. rujna 2018.

Prvostupanijski sud je rjeSenjem broj: St-33/2018-49 od 26. studenoga 2019. pozvao
steCajne vjerovnike nizih isplatnih redova da u roku od 30 dana po isteku osmog
dana od objave tog rjeSenja na mreznoj stranici e-Oglasna plo€a, prijave svoje
trazbine steCajnom upravitelju.

Podnositelj je 5. prosinca 2019. podnio prijavu traZzbine od 60.324,73 kn s oshove
povrata zajma (posudbe) ste€ajnom duzniku, uvec¢an za zatezne kamate tekuée od
dana davanja zajma do isplate. Takoder, istog dana podnositelj je podnio prijavu
trazbine od 307.675,27 kn s osnove zajma (posudbe) ste€ajnom duzniku, odnosno
ukupno 368.000,00 kn uve¢ano za zatezne kamate tekuée od dana davanja zajma
do isplate.

Na ispitnom rogidtu odrzanom 21. sijeénja 2020. ste€ajni upravitelj priznao je
podnositeljevu traZzbinu od 368.000,00 kn, $to je prvostupanjski sud utvrdio rieSenjem
broj: S$t-33/2018-56 od 21. sije€nja 2020.

Protiv navedenog rje$enja podnositelj nije podnio prijediog za dono3enje dopunskog
rieSenja, ni Zalbu.

Podnositelj je 30. listopada 2020. podnio prvostupanjskom sudu prijavu trazbine
(dostavijenu i ste€ajnom upravitelju) u iznosu od 255.754,96 kn s osnova kamata na
ste€ajnom duZniku pozajmlijena sredstva.

Prvostupanjskim rjeSenjem odbacéena je podnositeljeva prijava od 30. listopada 2020.
U obrazloZenju prvostupanjskog rjeSenja istaknuto je:

"Odredbom ¢&lanka 257. stavak 6. Ste¢ajnog zakona (‘Narodne novine' 71/15 i
104/17; dalje SZ) propisano je da ¢e sud prijavu trazbine podnesenu nakon isteka
roka za prijavijivanje odbaciti rieSenjem.

Naime tockom . izreke rjesenja o otvaranju stec¢ajnog postupka poslovni broj 4
St-33/2018-49 od 26. studenog 2019. pozvani su vjerovnici u roku od 30 dana od
dana objave tog rieSenja na mreznoj strarniici e-Oglasna ploa sudova prijaviti svoje
trazbine stedajnom upravitelju u skladu s pravilima Steajnog zakona o prijavi
trazbina. Navedeno rieSenje objavijeno je na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a
sudova 26. studenog 20189. pa je rok iz tocke l. rjeSenja istekao 27. prosinca 2019.
Kako iz spisa proizlazi da je vjerovnik Ljubisa Radovanovi¢ podnio prijavu trazbine 5.
prosinca 2019., a koja je i utvrdena rjeSenjem ovog suda od 21. sijeénja 2020., a isti
je zatim 30. listopada 2020. podnio dopunu prijave trazbine, dakle izvan ostavljenog
roka, valjalo je tu dopunu prijave trazbine odbaciti kao nepravovremenu i na temelju
odredbe Clanka 257. stavak 6. SZ odlugiti kao u izreci rjeSenja."

Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je podnositelieva Zalba i potvrdeno je
prvostupanjsko rieSenje.

U obrazloZenju drugostupanjskog rjeSenja istaknuto je:



http:255.754.96
http:368.000.00

10.

"Protiv rjeSenja o utvrdenim traZbinama vjerovnika (strana 176 spisa) nije
izjavljena zalba.

Stecajni vierovnik LjubiSa Radovanovié je prijavio traZbinu 30. listopada 2020.
u iznosu od 255.754,96 kn s osnove kamata na pozajmijena sredstva.

Stecajni upravitelj je priznao osnovanost prijavijene trazbine s osnove kamate
na pozajmicu, ali istiCe da je ista podnesena izvan roka.

()

Buduéi da je Zalitelj nakon proteka roka za prijavu trazbine stecajnom
upravitelju podnio dopunu prijave sud prvog stupnja pravilno je primijenio odredbu
glanka 257. stavka 6. Stecajnog zakona ('Narodne novine' broj 71/15 i 104/17; dalje
SZ) kada je zaliteljevu dopunu prijave trazbine odbacio kao nepravovremenu.”

U ustavnoj tuzbi podnositelj je istaknuo:

"Tuzitelj je dopunu prijave trazbine dostavio, podneskom od 5.12.2019. god.
kada je prijavio trazbinu u iznosu od 368.000,00 kn uveéanu za zatezne kamate od
dana izvrSene pozajmice do isplate, a dana 30.10.2020.god, prijavio toan iznos s
osnova kamata (jer stecajni upravitelj nije bio oducio o prijavijenoj dopuni trazbine od
5.12.2019. god.

(...)

Medutim, kac $to je navedeno tuzitelj je predmetnu prijavu dostavio dana
30.10.2020.god. jer sud nije odiu¢io o njegovoj dopuni trazbine postavijene dana
5.12.2019.god. u kojoj je tuzitelj prijavio trazbinu u iznosu od 368.000,00 kn uveéanu
za zatezne kamate od dana izvrSene pozajmice do isplate.”

Imajuéi u vidu &injenice i okolnosti slu¢aja navedene u tocki 8. obrazloZenja

ovog rjieSenja, kao i razloge iznesene u obrazioZenju osporenih rjedenja, Ustavni sud
utvrduje da podnositelj u ustavnoj tuzbi nije pokazao da trgovacki sudovi u svojem
postupanju ili pri donoSenju osporenih rjeSenja nisu postovali odredbe Ustava,
odnosno da su proizvoljno protumadili i primijenili u konkretnom sluaju za odluku o
predmetu spora mjerodavne odredbe zakona ili drugih propisa. Ustavni sud ocjenjuje
da konkretan slu¢aj ne otvara pitanje ostvarenja ustavnih (i konvencijskih) prava
podnositelja. Stoga, ne postoji ustavnopravna bit stvari o kojoj bi Ustavni sud
odlucivao.

1.

U skladu s navedenim, na temelju ¢lanka 32. Ustavnog zakona rijeSeno je kao

u izreci.

PREDSJEDNICA VIJECA
Lovorka Kusan, v. r.



Dostava (U-Ill-1484/2021):
1. Gordana Bréi¢, odvjetnica
- za podnositelja LjubiSu Radovanovi¢a
Slaviéeva 2, 21000 Split
2. Trgovacki sud u Splitu
Sukoi8anska 6, 21000 Split
- uz povrat preslike spisa broj: St-33/2018
3. Centar za evidenciju i dokumentaciju Suda
4. Spis

a s izvornikom ovjerava
Ust;}vnog suda
slovanje

Suglasnost ovog o




